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EXPRESO AGRAVIOS. SOLICITO

Excma. Camara Federal de la ciudad de Mar del Plata,
Sres. Jueces,

LUIS ALBERTO TAGLIAPIETRA, con DNI N° 21.525.177, con domicilio
real en la calle Juan B. Justo 148, de la ciudad de Beccar, Provincia de Buenos Aires,
abogado con matricula del Excma. C.F.A.S.M., inscripto en el Tomo 129 Folio 635, con
domicilio electronico 20215251773 y constituyendo domicilio legal en los estrados de
vuestra Fiscalia, con teléfono celular 011-15-3243-6636, oficina 011-4372-4624,se
presenta por su propio derecho como querellante y en también en representacion de las
demds querellantes personas a quienes represento en estos autos, se presentan en el
marco de la causa Nro. 8559/2020 caratulados “Incidente N° 11 - IMPUTADO:
MACRI, MAURICIO s/INCIDENTE DE RECUSACION", con instrucciéon a cargo de

vuestro Excmo. Tribunal, y con el mayor de los respetos le manifiesto,

I. OBJETO.

Que por medio del presente vengo a expresar mis agravios en este incidente
y a sus efectos solicitar, en mi cardcter de parte querellante, ser oido en la audiencia

ordenada en razon del art. 61 del C.P.P.N.

II. EXPRESO AGRAVIOS.

Que en primer término esta querella entiende que nos encontramos ante un
acto prescripto que goza de "COSA JUZGADA FORMAL" razon por la cual considera
que la pretension de la defensa del Sr. Macri debe ser "RECHAZADA IN LIMINE" por
V.V.S.S. sin abrir a prueba, por ademas carecer de merito y prueba suficiente para la

misma.

Subsidiariamente, nos encontramos con un nuevo platneo de la defensa del
imputado Mauricio Macri, de caracter absolutamente dilatorio e infundado, en el cual

presentd en autos y solicito el apartamiento del Sr. Juez a cargo, Dr. Martin Bava, a
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cargo de la presente investigacion. Fundd su peticion en los articulos 55, 60, tercer
parrafo del Codigo Procesal Penal de la Nacion y de conformidad con lo establecido en
los articulos 18 y 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional, 8.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 14.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos refiriendo: “(...) vengo a recusar al Sr. Juez Dr. Martin Bava por causales
sobrevinientes producidas el pasado 28 y 29 de octubre de 2021 que configuran su
prejuzgamiento y temor fundado de parcialidad y de dependencia en perjuicio de mi

ahijado procesal el Ingeniero Mauricio Macri y de esta misma defensa”.

Las razones en las que la defensa pretende fundar su planteo las identifica
como “causales sobrevinientes” a lo ya resuelto por la Camara Federal de Apelaciones

de Mar del Plata en el incidente FMP N° 8559/2020/10.

Ataco las decisiones adoptadas por el Sr. Juez los pasados dias 28 y 29 de
octubre se expreso respecto del actuar del mismo en los mentados dias, sefialando entre
otros términos que, "a partir de lo ocurrido en la audiencia convocada por el Sr. Juez
Bava del pasado 28 de octubre de 2021, el acta labrada, el pedido dirigido al Poder
ejecutivo Nacional y lo proveido luego de ello el 29 del mismo mes y ano, que el
nombrado actuo sin moderacion;, mesura;, adecuada compostura; objetividad;
imparcialidad; ecuanimidad,; rectitud; recta administracion de justicia; recato;
despojado de cualquier injerencia extrania; independencia ni estilo moderado, y que
por el contrario tanto esta defensa, como la sociedad en su conjunto, padecio y conocio
la suspicacia, sospecha de injerencia externa, teniida de supuestos no claramente
expresados, intereses politicos o de cualquier otra naturaleza no legal en el actuar del
aludido Magistrado subrogante, que destruye a su respecto la imparcialidad e
independencia con que debe actuar como garantia esencial en favor del Sr. Mauricio
Macri y de esta defensa, ademas del prejuzgamiento en que incurrio producto de su

sumision a esa injerencia externa e intereses politicos que enceguecen su actuacion”.

La defensa en su presentacion refirid presuntos “intereses politicos” que

existirian detras de esta investigacion.
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Ahora bien, la defensa se expreso respecto de dos titulos para fundar su

nuevo planteo recusatorio:

1.- Temor fundado de parcialidad y dependencia. En dicho punto relata su
version de como se sucedieron los hechos en la audiencia celebrada el dia 28 de octubre,
de la cual esta parte querellante no pudo participar por arbitrariedad de la ley, y agrego6:
“El deber de requerir y obtener -en su caso- el relevamiento de la obligacion de
guardar secreto de la ley 25.520 recae en cabeza del magistrado a cargo de la
investigacion. Y ello ocurre como un deber de legalidad propio del acto al que se
convoca, por lo que debe obtenerse con anterioridad a la audiencia misma. Es decir, no
se puede convocar a una persona a declarar, sea testigo o imputado, sin antes
gestionarse y obtenerse el relevamiento en cuestion, mas alla de lo que luego pueda
decir el testigo, o de que el imputado declare o se abstenga de hacerlo por amparo
constitucional. Tal fue el caso de lo ocurrido con una de las personas convocadas a
declarar a tenor del articulo 294 del ordenamiento ritual en la presente causa: se
gestiono y obtuvo el relevamiento sefialado, y llegado el dia de su audiencia, se nego a
declarar”. Luego refiere "tenemos motivos plausibles para afirmar el enceguecimiento
del Sr. Juez recusado para celebrar a toda costa la audiencia del Sr. Mauricio Macri,
radica en lo evidente: a la intempestiva y carente de todo sustento decision de convocar
a declaracion indagatoria de mi asistido del 1° de octubre de 2021, se suma su
urgencia en quererla celebrar en pleno proceso electoral, dado que lo que hay detrads
de todo esto no es una derivacion del derecho y de la prueba -que marcan todo lo
contrario- sino una decision ya preadoptada de forzar la marcha natural de este
proceso para generar un evento con fines teniidos de intereses politicos que es poder
firmar el auto de procesamiento de mi ahijado procesal, que ya debe estar escrito,
antes del proximo 14 de noviembre de 2021 - fecha de las elecciones generales a
celebrarse en nuestro pais-"". Por ultimo se refiri6 respecto del proveido del Sr. juez de

fecha 28 de octubre y del decreto presidencial N° 750/2021.

En este sentido esta parte se considera agraviada en tanto y en cuanto,

siendo participe de este proceso desde su inicio, resulta que entendemos que el accionar
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del a quo resulto conforme a la ley y con total imparcialidad, tal es asi, que respecto a
los planteos de esta parte de declarar al imputado Macri en rebeldia, ordenar su captura
y trasladarlo por la fuerza publica a los efectos de cumplimentar el acto jurisdiccional,
simplemente se expreso respecto de "téngase presente", de idéntica manera respondiod
ante nuestro planteo de dictarle al imputado la prision preventiva en razén de los
enormes riesgos procesales, peligro de evasion y entorpecimiento del proceso que se

evidencian.

Respecto de la obligacion referida por la defensa del relevamiento del
secreto de estado para el correcto y amplio ejercicio de su defensa, esta parte entiende
que fue innecesario, esto en virtud de que el expediente en su mayoria ya se encuentra
en reserva por la delicadeza de la informacion alli vertida y toda cuestion que el
imputado declare en su defensa y que eventualmente se rigiera dentro de dicho
paraguas, podria solicitar la expresa reserva de esa informacidn sin que de esta manera
incurriera en delito alguno. el art. 222 del C.P.N. es muy claro al respecto "...el que
revelare secretos politicos, industriales, tecnologicos o militares concernientes a la
seguridad, a los medios de defensa o a las relaciones exteriores de la Nacion." Dicha
revelacion implica doctrinaria y jurisprudencialmente, "PUBLICACION", o "HACER
PUBLICO" dichos términos jamés pueden encuadrar dentro de una investigacion penal
federal, dentro de un expediente reservado y en el marco de un acto de defensa, el cual
debe ser amplio e irrestricto de un imputado. Subsidiariamente, nos encontramos ante
un delito de accidon publica cuyas victimas somos civiles que padecimos dichas
actividades ilegales, que aunque realizadas por una agencia gubernamental, dichas
actividades en nada pueden guardar relacion con secretos de estado, por lo que esta
parte entiende que dicho artilugio procesal esgrimido de forma mancomunada entre la

defensa y la fiscalia no fue otra cosa que un burdo intento de dilatar el acto

jurisdiccional y de desprestigiar vilmente al a quo.

En su punto 2.- utilizo la defensa el titulo “Prejuzgamiento”, y cito “En
funcion del articulo 55, inciso 10 del ordenamiento ritual debe agregarse como causal

autonoma y sobreviniente el prejuzgamiento en que incurrio el Sr. Juez recusado en su
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decreto del 29 de octubre de 2021, ya aludido.” luego agrego la defensa que “Para el
hipotético caso de que no se considerara configurada esa causal, a partir de una
interpretacion in malam partem, debera subsumirse lo expuesto en este acapite en lo
alegado respecto del temor fundado de falta de imparcialidad y de falta de
independencia en cabeza del Sr. Juez Dr. Martin Bava, y resolverse su alejamiento de
esta pesquisa”. Poco puedo esgrimir a este planteo que ya no haya resuelto previamente
V.V.S.S. se sabe que una decision contraria al gusto de la parte, no es ningun
prejuzgamiento ni mucho menos que esta se manifestara un malam parte, planteo que
ademas reedita una cuestion ya resuelta y rechazada en el marco del incidente FMP N°
8559/2020/10 el pasado 27 de octubre del corriente por la Camara Federal de
Apelaciones de la ciudad de Mar del Plata la que resolvio “NO HACER LUGAR al
pedido de recusacion formulado por el Dr. Pablo Lanusse, abogado defensor de
Mauricio Macri, contra el Sr. juez de la causa, Dr. Martin Bava, magistrado
subrogante a cargo del Juzgado Federal de Primera Instancia de la ciudad de Dolores

(cfr. art. 55 del codigo ritual”.

Asi resulta que los nuevos argumentos traidos por la defensa para la actual
recusacion carece de todo fundamento legal y de prueba factica, toda vez que utiliza
como argumento lo realizado en el marco de una audiencia indagatoria, en la que
ademas, en contrario con mi opinidn al respecto, el a quo hizo lugar a lo solicitado por

las partes.

El “temor de parcialidad y ausencia de independencia” respecto del Sr. Juez
que impetra la defensa no es mas que su vision subjetiva respecto de la actuacion del Sr.
Juez, quien hasta ahora se ha desenvuelto conforme a la ley, con suma prolijidad,
objetividad y conviccion, mas alléd de los planteos que no tuvieron acogida respecto de
esta parte, por ello respetamos su sana critica y esperamos que continie su labor
eficientemente segin una correcta valoracion de la prueba efectivamente incorporada en

el expediente.

Esta parte entiende que dadas las pruebas y fundamentos esgrimidos por la

defensa, no se vislumbra que el a quo se encuentra comprendido en ninguna de las
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causales de recusacion establecidas en el ordenamiento procesal y que las invocadas
nuevamente por el Sr. Defensor son manifiestamente improcedentes. Si V.V.S.S.
entienden que el a quo ha cometido algin error respecto del relevamiento previo del
secreto de estado, en principio fue un error subsanable y que se subsano rapida y
eficazmente no generando perjuicio alguna a ninguna de las partes y en segundo
término, estamos ante un "leading case" sin precedentes validos por lo que se estd
creando jurisprudencia y los criterios pueden ser revisables, para ello estan los
tribunales superiores, y sin que estos hipotéticos errores impliquen causal alguna de

recusacion de un juez que libra una labor irrefutable.

En sintesis, esta parte entiende que no median causales probadas que
habilite el apartamiento del a quo en estas actuaciones. No ha se ha demostrado que

haya habido ni haya animosidad del a quo en contra del imputado Mauricio Macri.

Del planteo presentado por la defensa del Sr. Macri, no se vislumbran
siquiera razones suficientes para interpretar un temor de parcialidad por parte del a quo.
Jamas las diferencias de criterio respecto de las decisiones de un Juez, pueden derivar
en su apartamiento, ya que de esa manera afectarian seriamente el funcionamiento del

servicio de justicia y la garantia del juez natural.

I1II. DE LA AUDIENCIA CONFERIDA EN RAZON DEL ART. 61 C.P.P.N..

En razén de estar debidamente constituido en parte querellante en causa
propia y representacion de otras victimas, resulta de interés por los agravios supra
expresados, ser escuchados en la audiencia oral ordenada, para poder alegar a su
respecto, lo que garantizara el amplio contradictorio sobre la cuestion ventilada y asi

tutelar el debido proceso y la defensa en juicio.

IV. RESERVA DE CASO FEDERAL:

Para el supuesto de que V.S. no conceda lo aqui peticionado, y toda
vez que todo lo expuesto anteriormente respecto de que se vena vulneradas garantias

constitucionales, las cuales implican una cuestion federal, de conformidad con el art. 14
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de la ley 48, hago aqui formal reserva de recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion.

V.SOLICITA.
a) Se tenga por expresados estos agravios en tiempo, forma y ajustados a la ley.

c¢) Se autorice a esta parte para participar de la audiencia a tenor del art. 61 del C.P.P.N.
a los efectos de alegar a su respecto, lo que garantizard el amplio contradictorio sobre la

cuestion ventilada y asi tutelar el debido proceso y la defensa en juicio.
c¢) Se tenga presenta la reserva de materia federal.

PROVEER DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA



